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1) Introducéo

A vigilancia em estabelecimentos rurais € um dos principais componentes do sistema de
vigilancia ativa para a febre aftosa, devendo ser realizada de forma periddica e baseada em critérios
de risco. Para o estado de Sergipe, onde se pratica a vacinacao, foi definida a meta de pelo menos
2% de vigilancia em estabelecimentos rurais em relagéo aos existentes, por semestre, sendo que
essa meta é dividida em 1% durante as etapas e 1% fora das etapas de vacinacao.

2) Vigilancia de Estabelecimentos Rurais Durante as Etapas de Vacinagdo

O indice de vigilancia foi calculado mediante a soma dos estabelecimentos rurais fiscalizados,
assistidos e com agulha oficial, em relagdo ao nimero total de estabelecimentos rurais com registro
de vacinacdo nas etapas para identificar os municipios que ndo atingiram o valor minimo de 1%
estabelecido pelo Pnefa.

Em 2021, a primeira etapa de vacinagdo contra febre aftosa em Sergipe ocorreu no periodo de
1° a 31 de maio, sendo a vacinagao prorrogada até o dia 16 de julho e a comprovagdo ao Servico
Veterinario Estadual até o dia 16 de agosto de 2021. Nesta etapa foi realizada a vigilancia em 398
propriedades rurais, atingindo um indice de 1,12% do total de propriedades com registro de
vacinacdo. Dezenove municipios (25,33%) apresentaram indice igual ou acima de 1% de
propriedades com vigilancia. O municipio de Arauéa foi o que obteve o maior nimero de vigilancias,
atingindo um total de 124 propriedades, apresentando um indice de 35,43%.

A segunda etapa de vacinagdo contra febre aftosa ocorreu de 01 a 30 de novembro de 2021.
Foi realizada a vigilancia em 810 propriedades rurais, atingindo um indice de 2,75% do total de
propriedades. Quarenta e dois municipios (56%) apresentaram indice igual ou acima de 1% de
propriedades com vigilancia. O municipio de Pacatuba foi 0 que obteve o maior nimero de
vigilancias, atingindo um total de 160 propriedades, apresentando um indice de 36,04%.

A tabela 1 mostra o nimero de propriedades envolvidas, com vacinagdo fiscalizada, assistida
ou agulha oficial em ambas as etapas de vacinacdo contra febre aftosa do ano de 2021, por
municipio, e o percentual de vigilancia dentro das etapa, destacando-se em verde 0s municipios que
tiveram indice acima de 1%; em amarelo 0s municipios que tiveram indice entre 0 e 1% e em
vermelho os municipio sem vigilancia.



Tabela 1 — Namero de propriedades envolvidas, com vacinagéo fiscalizada, assistida ou agulha oficial em
ambas as etapas de vacinagdo contra febre aftosa do ano de 2021, por municipio, e o percentual de vigilancia
dentro das etapas.

N° de N° de % N° de N° de %
Municipios propriedades propriedades vigilancia propriedades propriedades vigilancia
envolvidas na com vacinacao dentro da envolvidas com vacinacgdo | dentro da
primeira etapa fiscalizada, primeira na segunda fiscalizada, segunda
assistida ou etapa etapa assistida ou etapa
agulha oficial na agulha oficial
primeira etapa na segunda
etapa
Amparo de S&o
Francisco 91 0 104 0
AQUIdaba 911 0 734 2
Aracaju 8 0 21 0
Araua 350 124 35,43 267 50
Areia Branca 86 0 64 7
Barra dos Coqueiros
34 0 30
Boquim 423 17 4,02 334
Brejo Grande 69 1 15,94 67
Campo do Brito 366 0,55 269 12
Canindé de S&o
Francisco 955 12 1,26 725 14
Capela 441 25 5,67 399 9
Carira 1084 0 033 12
Carmopolis 23 0 20
Cedro de Sé&o Jodo 146 0 138
Cristinapolis 381 1 0,26 306 20 6,54
Cumbe 221 0 188 3 1,60
Divina Pastora 45 14 31,11 46 7 15,22
Estancia 490 15 3,06 409 15 3,67
Feira Nova 182 0 172 7 4,07
Frei Paulo 477 5 1,05 376 12 3,19
Gararu 1484 0 1355 2 0,15
General Maynard 30 0 29 0 -
Graccho Cardoso 442 0 314 1 0,32
Ilha das Flores 101 7 6,93 71 1 1,41
Indiaroba 273 10 3,66 152 7 4,61
Itabaiana 636 3 0,47 553 178 32,19
Itabaianinha 1025 58 5,66 701 17 2,43




Tabela 1 - continuagdo

N° de N° de % N° de propriedades N° de %
Municipios propriedades propriedades vigilancia envolvidas na propriedades vigilancia
envolvidas na com vacinagdo dentro da segunda etapa com vacinagao dentro da
primeira etapa | fiscalizada, assistida| primeira fiscalizada, segunda
ou agulha oficial na etapa assistida ou etapa
primeira etapa agulha oficial na
segunda etapa
Itaporanga d'Ajuda 437 0 282 0
Japaratuba 283 0 258 0
Japoatd 375 1 0,27 322 3
Lagarto 1866 14 0,75 1546 26
Laranjeiras 63 0 59 1
Macambira 578 0 343 3
Malhada dos Bois 102 0 88 0
Malhador 249 0 181 5
Maruim 47 0 46 0
Moita Bonita 347 1 339 7
Monte Alegre de
Sergipe 1143 0 992 11
Muribeca 105 0 98 0
Nedpolis 271 4 259 10
N. Sra. Aparecida 850 0 775 3
N. Sra. da Gloria 1371 0 1306 12
N. Sra. das Dores 1149 2 1012 18
N. Sra. de Lourdes 488 0 432 0
N. Sra. do Socorro 59 1 1,69 50 0
Pacatuba 466 21 4,51 444 160 36,04
Pedra Mole 115 0 87 8 9,20
Pedrinhas 107 8 88 5 5,68
Pirambu 77 0 68 0
Pogo Redondo 2168 7 1654 26 1,57
Poco Verde 730 7 665 10
Porto da Folha 1601 0 1547
Propria 327 0 260 0
Riachdo do Dantas 1035 1 831 13
Riachuelo 28 0 33 0
Ribeirdpolis 607 0 538 7
Rosério do Catete 55 0 49
Salgado 635 3 047 417 4
Santa Luzia do 392
Itanhy 255 10 ' 180 10
Santa Rosa de Lima 137 1 0,73 48 0
Santana do Sé&o 172
Francisco 58 1 ' 62 1




Tabela 1 - continuagdo

N° de N° de % N° de propriedades N° de %
Municipios propriedade propriedades vigiléancia envolvidas na propriedades vigilancia
s envolvidas com vacinagdo dentro da segunda etapa com vacinagéo dentro da
na primeira fiscalizada, assistida| primeira fiscalizada, |segunda etapa
etapa ou agulha oficial na etapa assistida ou
primeira etapa agulha oficial na
segunda etapa
Santo Amaro das
Brotas 122 0 138 0
Sao Cristovao 161 1 142 1 0,70
Sdo Domingos 207 0 173 8
Sé&o Francisco 86 0 76 0
Séo Miguel do
Algixo 312 0 269 1 0.37
Simao Dias 1134 0 941 20 2,13
Siriri 132 2 1,52 117 8 6,84
Telha 70 0 59 0
Tobias Barreto 2067 2 0,10 1636 20 1,22
Tomar do Geru 746 5 0,67 554 9 1,62
Umbauba 172 2 1,16 128 3 2,34
TOTAL 35.380 398 1,12 29.405 810 2,75

Fonte: Andlise dos resultados das 12 e 2°etapas dacampanhade vacinacdocontrafebreaftosa

emsergipe, 2021.

Verificamos na figura 1, que, considerando as duas etapas de vacinacdo, simultaneamente, o
indice semestral de 1% foi alcancado em 18 dos municipios sergipanos (24%) e em 20 deles (26,67%)
ndo houve vigilancia em ambas as etapas de vacinacdo, entretanto, em cada etapa de vacinagéo,

conforme demostra a tabela 1, o indice de vigilancia de 1% foi alcancado de forma satisfatoria.



Figura 1 - Comparativo da vigilancia em estabelecimentos rurais dentro das etapas de vacina¢do no ano de
2021, por municipio.
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3) Vigilancia de Estabelecimentos Rurais Fora das Etapas de Vacinacgéo

Para calcular o indice de vigilancia em estabelecimentos rurais fora das etapas de vacinacao,
por municipio, foi dividido o total de estabelecimentos rurais com animais susceptiveis para febre
aftosa fiscalizados pelo total de estabelecimentos rurais com animais susceptiveis existentes no
municipio. Nesse caso, 0 indicador preconizado também € de 1% de estabelecimentos rurais
fiscalizados por semestre em cada municipio.

No primeiro semestre foram fiscalizadas 91 propriedades e apenas 8 municipios (10,67%)
obtiveram indice acima de 1% de vigilancia em estabelecimentos rurais fora da etapa de vacinacéo.
No segundo semestre, 25 municipios (33,33%) atingiram o indice de vigilancia preconizado pelo
Pnefa, com a fiscalizacdo em 368 estabelecimentos rurais.

A tabela 2, mostra o numero e percentual de estabelecimentos rurais que tiveram acdes de
vigilancia fora das etapas de vacinagdao no ano de 2021, por municipio, destacando-se em verde 0s
municipios que tiveram indice acima de 1%; em amarelo 0s municipios que tiveram indice entre 0
e 1% e em vermelho os municipio sem vigilancia.

Tabela 2 — NUumero e percentual de estabelecimentos rurais que tiveram a¢des de vigilancia fora das
etapas de vacinacdo no ano de 2021, por municipio.

N° total de % de
0 (o] [0)
N Qe N tOt?I de /a c_ie estabelecimentos | estabelecimentos
Municioios estabelecimentos | estabelecimentos estabelecimentos rurais rurais
P rurais com rurais fiscalizados | rurais fiscalizados | . . ol o o
. o o fiscalizados no 2° | fiscalizados no 2
susceptiveis no 1° semestre no 1° semestre
semestre semestre
Ampa_ro de Séo 156 0 0
Francisco
Aquidaba 1579 0 10 0,64
Aracaju 78 0 1,29
Araua 469 4
Areia Branca 110 0
Barra (_105 59 0 1
Coqueiros
Boquim 624 4 12 1,92
Brejo Grande 98 0
Campo do Brito 620 0
Canhoba 558 0 0
Canindé de Sao
Francisco 1605 2 21
Capela 590 0 0
Carira 2289 0 17
Carmépolis 27 0 0
Cedro de Sao 180 0 0
Joao
Cristinapolis 677 0 0
Cumbe 266 0 0
Divina Pastora 65 1 1,53 5 7,70




Tabela 2 - continuacao

N° de N° total de
Municiios estabelecimentos | estabelecimentos
P rurais com rurais fiscalizados
susceptiveis no 1° semestre
Estancia 791 0
Feira Nova 308 0
Frei Paulo 709 0
Gararu 2472 1
General Maynard 34 0
Graccho Cardoso 752 0
Ilha das Flores 92 0
Indiaroba 373 0
Itabaiana 1157 0
Itabaianinha 2335 8
Itabi 971 0
Itaporanga
D’ajuda 902 31
Japaratuba 379 0
Japoata 446 0
Lagarto 3049 5
Laranjeiras 87 0
Macambira 952 0
Malhada dos Bois 146 0
Malhador 377 0
Maruim 66 3
Moita Bonita 681 0
Mon@e Alegre de 1774 0
Sergipe
Muribeca 167 0
Neopolis 386 0
Nossa Senhora
Aparecida 1257 0
Noss_a Senhora da 2462 0
Gloria
Nossa Senhora 1492 0
das Dores
Nossa Senhora de 790 0
Lourdes
Nossa Senhora do 109 8
Socorro
Pacatuba 684 0
Pedra Mole 177 0
Pedrinhas 154 2
Pinhdo 508 0

% de
estabelecimentos
rurais fiscalizados
no 1° semestre

N° total de % de
estabelecimentos | estabelecimentos
rurais rurais
fiscalizados no 2° | fiscalizados no 2°
semestre semestre

12 1,52

2 0,65

4 0,56

5 0,20

3 8,82

2 0,26

o [
5 1,34

13 1,12

14 0,60

1 0,10

13 1,44

11 2,90

0
5 0,16

7 8,04

o 1
5 3,42

1 0,26

4 6,06

0

10 0,56

2 1,20

0

0

42 1,70

5 0,13

2 0,25

5 4,59

0

4

0

0




Tabela 2 - continuacdo

N° total de % de
0 0 (0)
N (.je N tOt‘f’ll de % c_je estabelecimentos | estabelecimentos
Municipios estabelecimentos | estabelecimentos estabelecimentos rurais rurais
rurais com rurais fiscalizados | rurais fiscalizados fiscalizados no 2° | fiscalizados no 2°
susceptiveis no 1° semestre no 1° semestre
semestre semestre
Pirambu 101 0 3 2,98
Poco Redondo 3032 0 26 0,86
Poco Verde 2741 0 14 0,51
Porto da Folha 2763 2 0,07 0
Propria 437 0 0
Riachdo Do 0,13
Dantas 1553 1 0,06 2
Riachuelo 41 0 1 2,44
Ribeirépolis 904 0 0
Rosario do Catete 74 3 4,05 3 sh
Salgado 978 1 0,10 0 | o000
Santa Luzia do 333 0 1 0,30
Itanhy
Sf_mta Rosa de 157 7 4,46 5 1,28
Lima
Santana do Sao 92 0 0
Francisco
Santo Amaro das 190 3 1,58 0
Brotas
Sio Crist6vio 339 3 0,88 17 =
Séo Domingos 413 0 9 2
Sao Francisco 113 0 0
Séo Miguel do
Aleixo 444 0 0
Siméo Dias 2506 2 41 1,64
Siriri 178 0 1
Telha 93 0 0
Tobias Barreto 4213 0 7
Tomar do Geru 1186 0 0
Umbalba 273 0 0
TOTAL 60.243 91 368

Fonte: Planilhas de Gestao de Programas Sanitarios — 1° e 2° semestres de 2021.

Verificamos também, na figura 2, que, considerando a vigilancia em estabelecimentos rurais
fora das etapas de vacinagdo, em 21 municipios (28%) o indice de vigilancia foi maior que 1% em
pelo menos 1 semestre, entretanto, em cada semestre, conforme demostra a tabela 2, o indice de
vigilancia de 1% ndo foi alcancado de forma satisfatdria.
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Figura 2 - Comparativo da vigilancia em estabelecimentos rurais fora das etapas de vacina¢do no ano de
2021, por municipio.
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4) Vigilancia de Estabelecimentos Rurais de Maior Risco Sanitario

Para o calculo do percentual de estabelecimentos rurais de maior risco para febre aftosa que
receberam acgdes de vigilancia foi dividido o total de estabelecimentos rurais de risco fiscalizadas
pelo total de estabelecimentos rurais de risco existentes nos municipios.

No primeiro semestre de 2021 foram fiscalizadas 14 propriedades classificadas como de maior
risco sanitario em apenas 07 municipios (9,33%) do Estado de Sergipe. Em 41 municipios (54,67%)
ndo houve vigilancia em propriedades de risco. Ja no segundo semestre, 20 propriedades de risco
foram fiscalizadas em 13 municipios (17,33%) e em 36 municipios (48%) ndo houve vigilancia.

A tabela 3, mostra a vigilancia em estabelecimentos rurais de risco para febre aftosa no ano de
2021, por municipio, destacando-se em verde 0s municipios que tiveram indice acima de 1% e em
vermelho os municipio sem vigilancia. Em branco estdo 0s municipios que ndo possuem
propriedades classificadas como de maioir risco sanitario.

Tabela 3 - Vigilancia em estabelecimentos rurais de risco para febre aftosa no ano de 2021, por

municipio.

N° de

estabelecimentos

N° total de
estabelecimentos

% de
estabelecimentos

N° total de

estabelecimentos

% de
estabelecimentos

Municipios . - rurais de maior rurais de maior rurais de maior rurais de maior
rurais d.e maior risco fiscalizados no | risco fiscalizados no | risco fiscalizados | risco fiscalizados
risco existentes 1° semestre 1° semestre no 2° semestre no 2° semestre

Amparo de

Séo 0 0 0,00 0 0,00

Francisco

Aracaju 0 0 0,00 0 0,00

Araua 1 1 100,00 0

Areia Branca 0 0 0,00 0

Barra dos 0 0,00 0

Coqueiros 0

Boquim 2 0 0

Brejo Grande 0 0 0,00 0

Campo do 1

Brito

Canhoba 1 0 0

Canindé de 0 0

Sao 4

Francisco

Capela 3 0 0

Carira 3 0 0

Carmopolis 0 0 0,00 0 0,00

Cedro de Séo 0 0 0,00 0 0,00

Joao

Cristinapolis 2 0 0

Cumbe 1 0 0
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Tabela 3 - continuagéo

N° de
estabelecimentos

N° total de
estabelecimentos

% de
estabelecimentos

N° total de
estabelecimentos

% de
estabelecimentos

Municipios rurais de maior rurais de maior rurais de maior rurais de maior rurais de maior
: . risco fiscalizados no | risco fiscalizados no | risco fiscalizados | risco fiscalizados
risco existentes
1° semestre 1° semestre no 2° semestre no 2° semestre

Divina 0 0 0
Pastora
Estancia 4 0 3
Feira Nova 1 0 0
Frei Paulo 3 1 0
Gararu 2 0 0
General 0 0 0 0,00
Maynard
Graccho 5 0 2 40,00
Cardoso
Ilha das 0 0 0 0,00
Flores
Indiaroba 2 0 0
tabaiana 0 0 o | 0w |
Itabaianinha 6 0 0
Itabi 2 0 0
Itgp.oranga 6 1 16,67 2 33,33
D’ajuda
Japaratuba 0 0,00 0 0,00
Lagarto 8 4 50,00 12,50
Laranjeiras 0 0 0,00 0 0,00
Malhada dos 0,00 0,00

. 0 0
Bois
Malhador 0 0 0,00 0 0,00
Maruim 0 0 0,00 0 0,00
Moita Bonita 2 0 0
Monte Alegre 1 0 0
de Sergipe
Muribeca 4 0 2 50,00
Neopolis 2 0 0
Nossa
Senhora 1 0
Aparecida
Nossa
Senhora da 6 3 3 50,00
Gloria
Nossa
Senhora das 5 0 1 20,00
Dores
Nossa
Senhora de 4 0 1 25,00
Lourdes

14



Tabela 3 - continuacdo

Municipios

N° de
estabelecimentos
rurais de maior
risco existentes

N° total de
estabelecimentos
rurais de maior
risco fiscalizados no
1° semestre

% de
estabelecimentos
rurais de maior
risco fiscalizados no
1° semestre

N° total de
estabelecimentos
rurais de maior
risco fiscalizados
no 2° semestre

% de
estabelecimentos
rurais de maior
risco fiscalizados
no 2° semestre

Nossa
Senhora do
Socorro

0

0,00

Pacatuba

0

0,00

Pedra Mole

Pedrinhas

Pinhdo

0,00

0,00

Pirambu

0,00

Poco
Redondo

oO| O] O] O] ©O| ©

0,00

R OO0 |O|O

16,67

Pogo Verde

o

Porto da
Folha

o

100,00

Propria

Riachdo Do
Dantas

100,00

Riachuelo

0,00

Ribeirdpolis

PO W [N O [P OO OO |(FP|F

Rosério do
Catete

ol Ol Ol w | O

0,00

Salgado

o

Santa Luzia
do Itanhy

N (N O

Santa Rosa
de Lima

o |Ol O Ol ©O O O |k

Santana do
Sao
Francisco

o

0,00

Santo Amaro
das Brotas

0,00

Sao
Cristévao

0,00

Séo
Domingos

100,00

Sao
Francisco

0,00

Séo Miguel
do Aleixo

0,00

Simao Dias

Siriri

Telha

Tobias
Barreto

Tomar do
Geru

Umbaliba

TOTAL

10,30

14,70

Fonte: Planilhas de Gestédo de Programas Sanitarios — 1° e 2° semestres de 2021.
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5) Indicadores de Completude e Consisténcia dos Dados Registrados

A avaliacdo periddica do sistema de vigilancia tem como objetivos garantir a real importancia
dos componentes, obter o maximo de eficiéncia e munir 0s programas sanitarios com dados e
informac0es para auxiliar na avaliagdo de impacto de medidas, definicdo de estratégias e para fazer
0 melhor uso dos recursos disponiveis.

Levando-se em consideracdo a qualidade dos dados fornecidos pelo servico oficial percebe-se
que foram completos e consistentes para a conclusdo da referida analise.

6) Analise dos Resultados e Consideracdes Finais

Diante dos dados apresentados, observamos que a vigilancia ativa em estabelecimentos rurais
no estado de Sergipe no ano de 2021 so atingiu a meta minima de 1% preconizada pelo PNEFA
durante as etapas de vacinacao contra a febre aftosa, sendo de 1,12% e 2,75% respectivamente para
a primeira e segunda etapas.

Ap0s a analise, é possivel verificar que 74,66% (56) e 41,33% (31) dos municipios sergipanos
apresentaram baixos indices de vigilancia de estabelecimentos rurais fora das etapas de vacinagao
do primeiro e segundo semestre do ano de 2021, respectivamente, dessa forma, o indice de
vigilancia fora das etapas de vacinacdo nao foi alcangado, sendo de 0,15% para o0 primeiro semestre
e 0,61% para o segundo semestre.

Verificamos também, que a vigilancia em propriedades de maior risco sanitario necessitam
de um maior incremento, pois, apesar do aumento das vigilancias realizadas no segundo semestre,
tanto o nimero de propriedades como de municipios fiscalizados ainda sdo baixos.

Por fim, diante dos resultados apresentados, destacamos a importancia da elaboracdo de um
Plano de Acdo, tendo como principal recomendacdo elaborar, implementar e acompanhar a execugéo
de planejamento de atividades relacionadas a vigilancia ativa de estabelecimentos rurais, com metas
definidas, direcionada por critérios de risco definidos segundo o programa nacional de vigilancia
para a Febre Aftosa. As acOes propostas pelo SVO para correcOes terdo prazo definido de inicio e
conclusdo com o devido acompanhamento do andamento das acGes, tendo como objetivo final a
intensificacdo da vigilancia nos municipios que ndo alcancaram o indice preconizado de 1% do total
de propriedades, devendo ser priorizados os estabelecimentos classificados como de maior risco
sanitario.

Elaboracéo:

Adriana Frias dos Santos

Médica Veterinaria - EMDAGRO
Ponto Focal PNEFA/SE
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ANEXO

PLANO DE ACAO CONSTRUIDO APOS A ANALISE DE VIGILANCIA EM
ESTABELECIMENTOS RURAIS DE 2020

PLANO DE AGCAO PARA A VIGILANCIA ATIVA EM ESTABELECIMENTOS RURAIS

COM BASE EM RISCO

Recomendacbes

Previsao

Acgbes propostas pelo SVO de inicio

Previsao de
concluséo

ANDAMENTO

Elaborar, implementar e
acompanhar a execucdo de
planejamento de atividades
relacionadas a vigilancia
ativa de estabelecimentos
rurais, com metas definidas,
direcionada por critérios de
risco definidos segundo o
programa  nacional de
vigilancia para a Febre
Aftosa.

1.1 - Organizacao da lista com os
critérios p/ classificar
propriedade de maior risco
sanitario para febre aftosa

jun/21

jun/21

CONCLUIDO

1.2 - Divulgag&o da lista com os
critérios p/ classificar
propriedade de maior risco
sanitario para febre aftosa junto
aos médicos veterinarios locais

jun/21

jun/21

CONCLUIDO

1.3 - Selecéo das propriedades de
maior risco sanitario para febre
aftosa no sistema informatizado
para elaboracdo de listas por
municipio

jul/21

dez/21

CONCLUIDO

1.4 - Definicdo pela UC de
metas/UVL/més, incluindo
atividades de vigilancia e de
fiscalizacdo em todas as
propriedades de maior risco
sanitério para febre aftosa

dez/21

dez/21

CONCLUIDO

1.5 - Adequacgbes no SIAPEC 3

para emiss3o de listas e relatorios | dez/21

jan/22

CONCLUIDO

1.6 - Analisar e monitorar o
componente de vigilancia em
estabelecimentos agropecuéarios
do ano anterior, utilizando a
metodologia e  indicadores
estabelecidos pelo programa

fev/22

mar/22

CONCLUIDO

1.7 - Reunides e supervisdes da
UC com as UVLS para
acompanhamento da execucéo
do planejamento e lancamentos
nos sistemas

abr/22

abr/22

A SER
EXECUTADO
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